SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 220/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky | I

I ostipenej JUDr. Andrejom  Cifrom, advokatom, Janka
Krala 5/A, Lucenec, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16 Co 201/2019-240

z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatel'nostinevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
vSeobecného stdu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuty
rozsudok zrudit' a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie. Ustavnému sidu tiez navrhuje, aby v zmysle
ustanovenia § 129 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
odlozil vykonatelnost’ II. a V. vyroku napadnutého rozhodnutia.

2. Z Gistavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 108/2016, ktorého predmetom bol narok



na ndhradu skody na zdravi a nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou z 27. aprila
2013. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6 C 108/2016-163 z 19. jana 2019 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu®) zaviazal Zzalovaného okrem iného na zaplatenie 3 139,50 eur
s prislusenstvom stazovatel’ke.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze zalobu
stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania zalovaného.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka 23. marca 2021 aj dovolanie.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka tuto Gstavni st'aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Krajsky sud podal arbitrarny vyklad a istavne nekonformne aplikoval relevantné procesnopravne
a hmotnopravne normy anapadnutym rozsudkom tak stazovatelke odmietol pristup
k spravodlivosti.

b) Krajsky sud postupoval v rozpore s § 382 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’
pred rozhodnutim nevyzval stazovatel'ku, aby sa vyjadrila k moZznému pouzitiu zakonnych
ustanoveni upravujucich plynutie subjektivnej premlcacej doby v nadvéznosti na ddkazy,
na ktorych krajsky sud zalozil pre stazovatel’ku prekvapivy vyrok napadnutého rozsudku
o zamietnuti Zaloby. Uvedenym postupom krajsky sid znemoznil stazovatelke ako strane sporu
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a predniest’ argumenty na preukdzanie svojho naroku, ¢im doslo
k poruseniu principu kontradiktornosti konania vratane principu ,,rovnosti zbrani‘.

c) Krajsky sud uviedol dovody zamietnutia zaloby prvykrat az v odévodneni napadnutého
rozsudku, ateda stazovatelka ich povazuje za prekvapivé. Stazovatelka nesuhlasi s pravnym
posudenim veci, podla ktorého ak svoj narok uplatnila Zalobou na sude az 27. aprila 2016, takmer
po pol roku od uplynutia subjektivnej premlcacej doby, nemozno jej narok ako premlcany priznat’.
Krajsky std vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podl'a ktorého sa stazovatel’ka dozvedela
o tom, kto za Skodu na jej zdravi zodpovedd, najneskér z rozhodnutia Krajského dopravného
inSpektoratu Policajného zboru Banské Bystrica z 10. jala 2013, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi
dorucené 15. jula, a sucasne sa dozvedela o vyske Skody 11. septembra 2013, ked jej boli
k dispozicii vSetky poznatky potrebné na vycislenie Skody vo financnom vyjadreni. Premlcacia
doba tak zacCala stazovatelke plynut’ 12. septembra 2013. Z predloZzené¢ho lekarskeho posudku
o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia stazovatel'ky okresny sud podla krajského sudu
spravne ustalil, ze k ukonceniu lieCenia stazovatel’ky doslo k 11. septembru 2013. Dvojro¢na
subjektivna premlcacia doba stazovatel’ke uplynula 12. septembra 2015.

d) Stazovatelka uvadza, Ze zalobu o ndhradu Skody na zdravi proti zalovanému ||| G
uplatnila na okresnom stde 27. aprila 2016, v rdmci objektivnej trojrocnej premlcacej doby
(Skodova udalost — dopravna nehoda nastala 27. aprila 2013) spolu s navrhom na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP (z dovodu prebiehajuceho trestného konania o rieSeni
otazky, ktori nie je opravneny rieSit siad v civilnom konani). Trestné konanie vedené proti
stazovatel’ke v postaveni obzalovanej bolo pravoplatne ukoncené aZz potvrdenim rozsudku
okresn¢ho sudu €. k. 22 T 170/2015-806 z 19. aprila 2014 rozhodnutim krajského sudu ¢. k.
3 To 66/2016 zo 17. augusta 2016, ktorym bola stazovatel'ka oslobodena z obzaloby pre pre€in



ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit’ iou zavinenou
dopravnou nehodou a sposobit’ §kodu na zdravi zalovanému. St'azovatel’ka, proti ktorej bolo vedené
trestné stihanie, sama ¢elila v adhéznom konani naroku || I na ndhradu $kody, nemala tak
moznost’ v adhéznom konani uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody voci Skodcovi, ktory v tom Case
eSte nebol objektivne urceny pravoplatnym rozhodnutim. Vedomost’ stazovatel’ky o osobe Skodcu
bola objektivne znama az diiom potvrdenia oslobodzujuceho rozhodnutia vyhlaseného 17. augusta
2016 a vedomost’ stazovatel’ky o konkrétnej vyske Skody bola objektivne znama 22. marca 2016,
ked’ bol vyhotoveny lekarsky posudok, ktorym bola stanovena vyska skody na zdravi.

e) Podla stazovatel’ky nie je mozné spajat’ zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre
uplatnenie jej naroku iba s jej subjektivhymi nepreukdzanymi tvrdeniami a okolnostami
stazovatel’kou predkladanymi na jej obranu v trestnom konani. Krajsky sud vzal pri svojom
rozhodovani nesprdvne do Uvahy subjektivne tvrdenia stazovatelky namiesto preukazanej
subjektivnej vedomosti stazovatel’ky o pravnej skutocnosti, ktorej vznik bol rozhodny pre zacatie
plynutia premlcacej doby. Subjektivna premlcacia doba nemohla totiz zafat’ plynat’ skor, ako
objektivne nastali vSetky pravne skutocnosti, ktoré stazovatel’ke poskytli jednak vedomost’ o osobe
Skodcu a sucasne o vyske Skody. Inak povedané, stazovatelka by predsa nemohla v konani
o néghradu $kody proti || | B vobec pokracovat, pokial by bola v trestnom konani
uznand za vinnu prave stazovatel'ka — nebol by splneny prvy zakladny predpoklad pre uplatnenie
naroku, t. j. porusenie pravnej povinnosti na strane ||| j . ktora implicitne uréuje za osobu
Skodcu prave zalovaného || . Na zéklade uvedeného je stazovatelka presvedéena, Ze je
logicky vylucené, aby zacala subjektivna premlcacia doba plynut’ skor ako 17. augusta 2016.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu.

8. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



11. Pri posudzovani ustavnej staznosti Gstavny std vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel’ pravo domahat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym stidom iba v pripade, ak
o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov Gstavného sadu do
pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o Gstavnej staznosti preskimavané
(IV. US 303/04).

12. Ustavny std stabilne zastava nazor, e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti na ustavnom sude je ustavna staznost’
povazovana za pripustnii az po rozhodnuti o dovolani (podobne I. US 169/09, 1. US 289/09,
I11. US 124/2017, TV. US 209/2020). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, totiZ neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

13. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze sibezne s podanou ustavnou st'aznostou podala
proti napadnutému rozsudku krajského stidu aj dovolanie. Ustavny sud toto tvrdenie stazovatelky
overil na okresnom sude a zistil, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu bolo stazovatel'’kou
podané dovolanie, ktoré je okresnym sidom evidované 23. marca 2021. O podanom dovolani bude
opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*). Mozno teda
uzavriet, ze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje stazovatel’ke ucinny pravny
prostriedok ochrany jej zdkladnych prav a slobod, ktory stazovatelka vyuzila (t. j. podala
dovolanie). Inak povedané, v tejto chvili sa Gstavna staznost’ podana ustavnému sudu javi byt
predCasne podand, ked’ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) oprdvneny poskytnut
ochranu zédkladnym pravam a sloboddm stazovatelky.

14. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie ustavnej staznosti navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu na rozhodovanie vo veci v Case
do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, podla ktorého je tstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Ustavny std uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’aldie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy stdneho typu — najvyssi sad a ustavny sid (porovnaj m. m. IL. US 1/08, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011, 11. US 393/2014, III. US 632/2014). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate
neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo
negativne (a len obt'azne odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’
principov pravneho Statu.

16. Vzhl'adom na prezentované zavery sa Ustavny sid podanou ustavnou staznostou meritorne
nezaoberal, ked’ze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, preto ju v zmysle zdsady ratio temporis
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



17. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi
navrhmi stazovatelky, ked’ze ich preskimanie je podmienené vyslovenim porusenia oznacenych
prav.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’ky tGstavny sud ani nemohol vyhoviet
jej navrhu na odklad vykonatelnosti, kedze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto
institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie
o takomto navrhu implicitne prichadza do tivahy vtedy, ak tstavny sud prijme ustavnu staznost’
na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku
krajského sudu (vyroky II a V) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



